/ jize SECRETARIADEESTADODA TRIBUTAGAC
“f  COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COIUP)

DECISAQ N“: 333/2011
PROTOCOLO N° 93481/2010-2

PAT N.% 230/2010 - 1* URT

AUTUADA: MAR ABERTO IND E COMERCIO DE PESCADOS LTDA
FIC/CPF/CNPJ:  20.219.534-1

ENDERECO: Rua Chile, 184, Sala 01, Ribeira Natal/RN.

EMENTA - ICMS ~ Emisséio de Documento Fiscal Iniddéneo.
Suposta Inidoneidace decorrente de destaque do imposto em
documento emitido por optante do Simples Nagcional. Operagéo
destinads a contribuinte - Possibilidade de creditamernto — Mero
emo que nA0 causa gualquer prejuizo ao Estado. Demincia
oferecida ao arrepio da legislagio regente da espécie.
Inidoneidade ndo configurada — interpretagdo conjunta do art.
751 — O c/c inciso III e pardgrafo tnico do art. 415 do RICMS.
Processo que ndo atende aos principios constitucionais regentes,
especialmente, o da tipicidade cerrada inerente as infragdes
wributéries. Conhecimento e acolhimento das  razles
impugnatérias - Improcedéncia da acao fiscal. Precedentes do €.

CRF. Remessa oficial que se impde.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Conforme se depreende do Auto de Infragio n® 01576/1* URT, lavrade
em 27/04/2010, a empresa acima identificada, ja bem qualificada nos autos, infringiu o
disposto no Art. 150, Inciso XIII, ¢/c art. 413 ¢ 415 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo

Decreto 13.640/97, por emitir, utilizar ou escriturar nota fiscal inidénea ou irregular,
conforme DANFE n° 0012.

Em consondncia corm a denudncia oferecida, foi sugerida a aplicacdo da
penalidade prevista no At 340, Inciso IT, “c”, sem prejuizo dos acréscimos monetarios
previstos no Art. 133, ambos do mesmo diploma regulamentador, implicando em multa 1o
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valor de R$ 15.634,80 (quinze mil seiscentos e trinta e quatro reais € oitenta centavos), sem
prejuizo da cobranga do imposto no valor de R$ 8.859,72 (oito mil oitocentos ¢ cinquenta
nove reais e setenta ¢ dois centavos), perfazendo o montante de R$ 24.494,52 (vinte e quatro
mil quatrocentos e noventa e quatro reais e cinquenta e dois centavos).

Em turné pelos autos em epigrafe, observa-se que a autuada foi
devidamente intimada, apresentando tempestivamente a sua defesa administrativa, na
tentativa de desconstituir o lancamento a que se refere a exordial, conforme preceitua o Art.
83 do RPAT, aprovado pelo Decreto 13.796/98.

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos &
autuada, o Termo de Apreensdo de Mercadorias n® 22002 (fl. 2), a referida DANFE (fl. 3) ¢ 0
Relatério Circunstanciado (fl. 8).

2. IMPUGNACAQ

Insurgindo-se contra a dentncia de que cuida a inicial, a autuada
apresentou sua defesa de forma tempestiva, onde alegou s fls. 12 a 17, que:

- Inexisténeia de prejuizo ao fisco estadual, por ser a empresa optante do
regime simples, e ter destacado o imposto na nota fiscal por engano, em decorréncia de estar
ainda se adaptando ao novo regime, inexistindo méa-fé de sua parte;

- Inexisténcia de fato gerador, por restar comprovado que houve uma
deducio de ICMS sem necessidade, com seu cancelamento e expedigio de nova nota fiscal:

- O destinatdrio final foi mantido, a mercadoria apreendida, nao
ocorrendo, assim o fato gerador;

- A nota fiscal nfo pode ser considerada inidénea, jd que a empiesa
simplesmente indicou deduggo de ICMS nio necessaria.

Diante do exposto, requer a improcedéncia do presente Auto de Infracio.

3. CONTESTACAO

Instado a contestar a impugnacio da autuada, o ilustre autor, dentro do
prazo regulamentar, conforme fls. 21 ¢ 22 dos autos alegou que:

- No que tange a alegacio de ndo ter havido prejuizo ao fisco, alega que a
“infracdo é toda agdo ou omissdo, volunidria ou na, gue importe em inobservdncia por parte
de pessoa natural ou juridica de norma estabelecida por lei ou regulamento”;

- A responsabilidade por infragéo relativa ao ICMS néo depende da
intencdo do agente;
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- As empresas ME e EPP optantes pelo SIMPLES NACIONAL nao
podem utilizar os campos destinados 2 base de cdlculo e ao imposto destacado de obrigaggo
prépria, conforme art. 251-G do RICMS;

. A autvada infringiu o art. 251-0, que diz que “serd considerado
inidéneo o documento fiscal utilizado pela ME e EFF optantes pelo Simples Nacional em
desacordo com o disposto nessa secdo’”;

- O cancelamento da NF emitida irregularmente ¢ a posterior
regularizacio foi feita sem observar a legislacdo;

_ O RICMS veda, em seu art. 403, o cancelamento de documento fiscal
que tiver dado trapsito 2 mercadoria, e o art. 333 diz que o trinsito irregular de mercadoria
ndo se corrige pela ulterior apresentagdo de documento fiscal.

Por fim, roga pela manuteng@o integral do feito.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autes (fl. 10) que a autuada néo ¢ reincidente na prética do
ilicito fiscal denunciado.

E o0 que se cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ac artigo 110 do RPPAT, observo que a impugnacao
produzida pela autuada preenche aos requisitos de admissibilidade, especialmente, por ser
tempestiva, motivo pelo qual dela conhego.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e

de direito que contornam o auto de infragao de que cuida a inicial.

DO MERITO
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Como acima relatado, cuidam os autos de infragdo ocorrida pela emiss3o de
nota fiscal inidénea. em decorréncia do destaque do Imposto — ICMS — e base de célculo na

nota fiscal anexa, emitida pela autuada que ¢ optante do SIMPLES NACIONAL.

Com efeito, razdo assiste a0 ora impugnante, quando se insurge contra a
presente agdo do fisco, alegando que houve confusio na elaboracio da dentdncia, que
inclusive, deslembrou de principios basicos que regem a espécie, dentre eles ampla defesa e
contraditério, além da tipicidade cerrada que impera na ceara tributdria, a exemplo do que

ocorre no direito penal.

Na verdade, a infracio ocorrida seria a emissio de documento fiscal, em
operagdo interestadual, com destaque do imposto vedado pela legislagdo, por ser o emitente

optante do SIMPLES NACIONAL.

Tal fato realmente ocorreu ¢ nio foi negado pelo contribuinte; resta-nos,
entretanto, perquirir se este equivoco contamina o documento de total imprestabilidade e da

consegiiente inidoneidade.

De logo, observa-se que, os dispositivos dados por infringidos nzo refletem

a realidade dos fatos nem as circunstincias reveladas nos autos.

A propésito, o inciso XIIT do art. 150, por si s6, ndo atende ao principio da
tipicidade fechada inerente as infragSes fiscais, por se tratar de norma imprecisa, necessitando

sempre de dispositivos complementares ou esclarecedores para sua correta aplicagao.

Xlll- escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas
as disposicbes constanies neste Regulamento;

Por seu turno, ndo restou comprovado nos autos que o autuado tenha
procedido em desconformidade com o disposto no artigo 413, abaixo reproduzido, pelo menos
n3o se afigura na dentincia de folha primeira.

Art. 413. Os documentos fiscais perderdo sua validade se ndo
forem utilizados nos seguinies prazos: (NR dada ao artigo pelo Dec.
14.796/00, de 28/02/00)

1 - 24 (vinte e quatro) meses, contados da data de expedicdo da
Autorizagio de Impressio de Documentos Fiscais- AIDF,
quando emitidas 2 méquina ou manuscrito. (Nova redacio dada
pelo Decreto 14.890, de 17/05/00)
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Il - 48 (quarenta e oito) meses, contados da data de expedicdo da
Autorizacdo de Impressdo de Documentos Fiscais, quando
impressos em formuldrios continuos. (Nova redagiio dada pelo
Decreto 14,890, de 17/05/00)

§ 12 Para atendimento ao disposto no caput, o documento fiscal
deve conter de forma impressa, tipograficamente, a data limite
para emissaoc.

§ 29, A partir de 1° de maio de 2000, perderéo a validade as
Notas Fiscais Modelo — 2 e os Conhecimentos de
Transporte por qualquer via, j4 impressos, que nao atendam
ao disposto nos incisos I e IL.

De resto, 0 artigo 415, é mais afeicoado para dar suporte, ou seja, jastrear a
aciio fiscal e ndo para ser utilizado como sendo infringido.

De fato, o equivoco confessado resultou na inobservincia de norma
regulamentar, mormente, o que dispde o art. 251-G do diploma regulamentador em voga,
sendo que referido artigo, foi encartado no RICMS, quando este incorporou a legislagdo

inerente aos contribuintes do SIMPLES NACIONAL.

Nio é demais lembrar que o Estado do Rio Grande do Norte, emprestou ao
RICMS a SUBSECAO V da SECAQ XIX, para regulamentar as operagdes realizadas por
contribuintes optantes do Simples Nacional, inclusive reservou ao artigo 251 — O, a redagio
sobre a qual o documento emitido em desacordo com o jd mencionado artigo 251 — G, seria

considerado inidéneo, sem nenhum temperamento.

Nesse diapasfo, penso que o mero ato de destacar equivocamente o ICMS,
em operacdo destinada a contribuinte do imposto, onde inclusive existe a possibilidade de seu
aproveitamento, e 0 destaque também € permitido, $6 que em ouiro campo, 0 que realmente
também ocorreu, nio eiva o respectivo documento de total imprestabilidade para os fins a que

se destina, pelos motivos a seguir perfilhados.

Primeiramente, h4 que se registrar o fato de que o mesmo RICMS, ao versar
sobre a questdo da inidoneidade, desta feita, através do artigo 415, como bem lembrado pelo

préprio autuante, com a seguinte redacgo, € ressalvado no pardgrafo Unico da seguinte forma:

Art. 415, Serd considerado inidéneo, fazendo prova apenas em
favor do fisco, o documento fiscal que:

th
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I - omitir indicacdes, inclusive as necessdrias 4 perfeita
indicacdo da operagdo ou prestagdo;

II- néo for o legalmente exigido para a respeciiva operagao ou
presiacao....;

TII- nio guardar as requisitos ou exigéncias regulamentares,
inclusive ro caso de utilizacdo apds vencido o prazo de validade
determinado em legislacdo;

IV- contiver declaracdo inexata, estiver preenchido de forma
ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe prejudique a
clareza;

Pardgrafo inico. Nos casos dos incisos I, 111 e IV deste artigo,
somente se considerard inidéneo o documento fiscal cujas
irregularidades forem de tal ordem que o tornem impresiével
para os fins a gue se destine. (g.n)

-

A pergunta que ndio quer calar é a seguints: o temperamento contido no
parigrafo acima posto é aplicdvel acs optantes do Simples Nacional? A resposta € sim, pois,
salvo disposi¢do expressa em contrério constante do prépric Regulamento ou em instrumento

de hierarquia superior, tal dispositivo é aplicdvel a todas as situagdes regidas pelo RICMS.

Advirta-se, por oportuno, que por imperativo constitucional, o tratamento
tributério a ser dispensado ao optante do Simples deve ser diferenciado e FAVORECIDO, o
que, por si s6, ndo permitiria que se extraisse de um mesmo diploma regulamentador
interpretacio mais benéfica para o contribuinte normal em detrimento do pequeno
contribuinte, como aconteceria se concluissemos pela inaplicabilidade das condicionantes de

inidoneidade acima postas.

Além do mais, a carta cidadd de 1988 sinaliza para o destague do imposto,

quando emprestou ao § 5° do artigo 150 a seguinte redacao:

[#,3
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§ 5° - A lei determinara medidas para que os consumidores
sejam esclarecidos acerca dos impostos que incidam sobre

mercadorias e servicos.

A rigor, a hipétese de inidoneidade pretendida pelo agente do fisco € a

constante do inciso III acima transcrito que equivale ao contetido do artigo 251 - O.

Ocorre, entretanto, que referido dispositivo nfo traz, em si mesmo, um
regramento fechado ou absoluto. Trata-se de uma norma incompleta ou relativa, havendo que

ser analisada sempre em conjunto com o teor do pardgrafo acima transcrito.

Da andlise conjunta dos dispositivos acima referidos e reproduzidos, ndo ha
como se chegar a outra conclusdo, sendo a de que, in casw, inexistiu a pretensa inidoneidade,

de que cuida a inicial.

Por derradeiro devemos enfrentar a seguinte questdo: embora a pratica do

contribuinte ndo tenha levado os documentos a inidoneidade, estaria ele passivel da

penalidade especifica para o destaque indevido do imposto? Analisemos:

Neste particular vejamos a dicgdo da alinea “i” do inciso III do art. 64 da Lei

6968/96:

“i) emitir nota fiscal com destaque do imposto em operagdo ou prestacdo
isenta ou ndo tributada e naquela em que seja vedado o destague do imposto: cem por cento
do valor do imposto, salvo se o valor do imposto destacado tiver sido recolhido pelo

emitente.”

Pois bem, neste particular aspecto, devemos considerar o fato de que a ora
recorrente € optante do SUPER SIMPLES e, como tal, ao realizar operagdes interestaduais de
aquisicao de mercadorias, recolhe antecipadamente o complemento da aliquota. Por seu turno,
nas aquisi¢es internas, as operacdes OCoIrem com carga tributéfia integral e quando'efetuam
sua operacdes de venda ainda estdo sujeitas ao recolhimento de mo minimo 1,4% do

faturamento a titulo de ICMS.
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Desta forme, verifico que inexiste nos autos qualquer indicio de que o
imposto ndo tenha sido recolhido, o que, também afasta a possibilidade de aplicac@o da pena
suso grifada, especialmente pela inexisténcia de informagao nos autos reveladora de qualquer

irregularidade do autuado.

De resto, impende destacar que se levarmos em conta o contexto legislativo
pertinente 2 espécie, numa interpretagdo sistematica, chegaremos facilmente & conclusdo de
que a reprimenda pertinente ao caso em tela estar umbilicalmente afeto ao prejuizo causado
ao erério, especialmente aquele decorrente do aproveitamento dos créditos eventualmente
destacados de forma indevida e nio repassados ao tesouro estatal, fato que ndo restou

efetivamente evidenciado nos presentes autos.

Primeiro, pela absoluta impossibilidade de causar qualquer prejuizo a0 RN;
e, quanto ao Estado destinatdrio, tal prejufzo ndo ocorreria pois o valor efetivamente
destacado ¢ o correto e legalmente aproveitdvel para compensago. Apenas estava destacado,

além do local correto, no campo vedado.

Finalmente, penso ser inexplicdvel, autuar-se o contribuinte por destaque
indevido do imposto e na prépria composi¢io do langamento, eXigir-se esse mesmo imposto,
outrora censurado, mesmo porque nio se trata de operagio desacobertada de documento

fiscal, Unica excecdo contida na Lei Complementar 123/2006, art. 13, § 1°, XUI, “f.

E ndo se diga que operagio ou prestagio desacobertada de documentos
fiscais € a mesma coisa que aquelas acobertadas por documentos fiscais iniddneos, pois sdo
préticas totalmente distintas, desde seu nascedouro, com objetivos e conseqiiéncias bem

definidos e totalmente diferentes.

Por tais razdes, e considerando, ainda, tudo mais que do processo consta,

ndio vislumbro como manter a dendncia de que cuida a inicial.
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DA DECISAQ

Isto posto, e considerande tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnacio e da contestagio, JULGO IMPROCEDENTE o Auto
de Infracio de que cuida a imicial, lavrado contra a empresa MAR ABERTO IND E
COMERCIO, para afastar a aplicagio da penalidade proposta, bem como a cobranga do
imposto, constantes da exordial.

Por dever de offcio recorro da presente decisdo ao egrégio CRF, ao
tempo em que remeto os autos 4 1° URT, para ciéncia das partes e adogiio das demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 25 de Novembro de 2011.
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